Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 27 minutos) 


Se van a registrar algunas decisiones que tomamos antes de comenzar a tomar la versión 
taquigráfica y luego la Secretaría se encargará de incorporarlas. 


Nos llegó una solicitud de audiencia de la Asociación de Funcionarios de la Cámara de 
Senadores -AFUCASE- cuyos representantes nos manifestaron la necesidad de ser recibidos lo antes 
posible a efectos de plantear una problemática que los afecta. La Comisión entendió pertinente 
recibirlos en el día de hoy, si es que ellos estaban en condiciones de comparecer. Ante su respuesta 
afirmativa, damos la bienvenida a los amigos, señores Sergio Cleffi y Daniel Arcia, y a la señora María 
Rinaldi. 


SEÑOR CLEFFI.- Antes que nada, muchísimas gracias por habernos recibido. 


Nos parece importantísimo poder tener un diálogo directo con los señores Senadores. Durante 
el año pasado, en varias oportunidades la Asociación mantuvo conversaciones con el señor Presidente 
del Senado, y este año con el señor Secretario, arquitecto Rodríguez Filippini, con el fin de plantearles 
los problemas e inquietudes que nos preocupan. De todos modos, debido a diversas situaciones, nos 
parecía oportuno que los señores Senadores de la Comisión de Presupuesto estuvieran al tanto de 
nuestros planteos. 


En principio, vamos a hacer tres planteos que nos parecen muy importantes: el primero tiene 
que ver con el FONASA; el segundo con la equiparación entre los funcionarios de ambas Cámaras, y el 
último con el seguro de salud de los hijos mayores de veintiún años. 


Con respecto al tema del FONASA, hemos conversado permanentemente con diversos 
señores Senadores, así como con el señor Presidente del Senado, desde que el proyecto de ley 
ingresó al Parlamento. La Comisión Directiva anterior de AFUCASE -a la cual también pertenecí- 
mantuvo reuniones con el señor Presidente, quien nos decía que el Senado no iba a estar 
comprendido en el FONASA, pero en ese momento no se tenía clara la situación. De todas maneras, 
después nos informó que si ingresábamos en ese sistema, los costos no iban a repercutir en los 
funcionarios, lo que no fue así. 


También hablamos de esto con el señor Senador Cid, que se ocupa de los temas relativos al 
área de la salud, y nos explicó varias veces que al principio se creía que no íbamos a entrar y que 
después se dio la circunstancia contraria. 


Según la redacción de la ley, el viernes anterior al ingreso del proyecto al Senado no 
estábamos incorporados al FONASA, pero el lunes sí. Ese mismo lunes el gremio habló con el señor 
Senador Korzeniak, quien manifestó que, a su entender, para que los funcionarios de este Cuerpo 
ingresaran al FONASA, el Senado debía contar con una mayoría especial -porque, en cierta manera, 
hay un tema presupuestal de por medio- al tratarse el Presupuesto del Senado. 


Hubo una corrección a un artículo de la ley de creación del Sistema Nacional Integrado de 
Salud, que finalmente quedó con el número 68, en el que se incorporó un inciso tercero que expresa: 
“Los funcionarios públicos y otros dependientes del Estado que tengan regímenes propios de cobertura 
médica aprobados por ley o aun por normas que no sean leyes, los mantendrán hasta que los mismos 
sean modificados por las autoridades competentes”. Si embargo, luego se incorporó un cuarto inciso 
en el que se estableció que, igualmente, se tenía que pagar. 


Nosotros seguimos insistiendo con el único argumento -constitucional o no- de que hoy 
tenemos el mismo servicio y la misma cobertura de salud que teníamos hace un año -es idéntico, no 
cambió nada- pero estamos aportando un 6% o un 4,5% más. En los hechos, yo tuve una rebaja. 


Supongamos el caso de una persona que gana $ 10.000 y hasta ahora no tenía cobertura de 
salud; de acuerdo con esta Ley le descuentan $ 600, pero tanto ella como sus hijos pasan a tener 
cobertura de salud. Evidentemente, a partir de su incorporación al FONASA, esta persona tuvo un 
aumento, una ganancia y un beneficio. No ocurre lo mismo con los funcionarios del Senado y, por 
ende, hemos sentido una rebaja en nuestros salarios. 


Con respecto a este tema del FONASA, quiero decir que existe una diferencia entre lo que el 
Senado paga actualmente como aporte por sus funcionarios -o sea, las partidas que por cada 
funcionario o hijo se vuelcan a las distintas instituciones que cada uno elige- y lo que pasará a pagar 
una vez que empiecen a volcarse las partidas. A su vez, como ahora se incorpora el aporte de los 
funcionarios, hay una diferencia con lo que el Senado en su momento votó como partida presupuestal 
para el pago de la cobertura de salud. Dado que entendemos que se ha registrado un cambio 
presupuestal, continuamos insistiendo en la necesidad de que esto se vote en la instancia presupuestal 
por una mayoría especial, tal como lo consagra la Constitución. 


Quiero decir que luego de haber escuchado detenidamente la sesión del día de ayer, 
AFUCASE manifiesta que se está iniciando un recurso de inconstitucionalidad con respecto a la 
aplicación de la ley en sí, concretamente por el artículo 68, que a nuestro juicio no fue correctamente 
aplicado en el caso del Senado. Nosotros seguiremos transitando los caminos que la ley nos permita, 
para luchar por lo que entendemos que debemos defender: la constitucionalidad y los derechos que 
sentimos que se ven lesionados por esta rebaja. 


Debo indicar que por la suma que el Senado nos da por concepto de cobertura de salud -que 
es un monto determinado según la cantidad de hijos y demás- pagamos IRPF e, incluso, Montepío, por 
entenderse que es un beneficio que en algunos casos supera el 20% de nuestro sueldo nominal. Así, 
queda claramente demostrado que lo que recibimos tiene carácter salarial. Por lo tanto, al reducirse el 
aporte realizado por el Senado, también sufrimos esta reducción. 


Entendemos que se pueda tomar el aporte como un servicio, como si fuera un tique de 
alimentación -por llamarlo de alguna manera- pero esa suma era parte de mi salario, con el cual ahora 
yo estoy haciendo aportes para esa parte mi salario. De manera que seguimos entendiendo que ahí 
hay algo que no está bien. 


Para terminar con este tema del FONASA, quiero decir que actualmente estamos pagando el 
IRPF por la totalidad de lo que el Senado está pagando y, al mismo tiempo, pagamos FONASA. Es 
decir que a partir del 1? de abril tenemos una reducción del 6% o del 4,5% por este concepto, pero al 
mismo tiempo seguimos pagando el IRPF total que se paga por las cuotas. Sin embargo, recién dentro 
de tres meses el FONASA va a derivar las partidas a los distintos Centros; por lo tanto, recién entonces 
bajaría lo que el Senado aporta y también nuestro Impuesto a la Renta de las Personas Físicas. 


También planteamos este tema al señor Secretario Rodríguez Filippini, quien nos preguntó si 
teníamos una solución, a lo que respondimos que no. No tenemos solución; planteamos el problema: 
hoy tenemos este doble aporte. El señor Secretario Rodríguez Filippini nos explicó que el Senado 
tiene un crédito, porque está pagando las partidas enteras y dentro de tres meses va a empezar a 
recibir el dinero del FONASA, por lo que habrá un crédito a favor del Senado. Sería bueno que también 
lo hubiera a favor de los funcionarios con respecto al Impuesto a la Renta de las Personas Físicas. 


Por último, quiero señalar que nosotros hemos estado buscando soluciones. Hicimos un 
planteo de compensaciones -que más adelante haremos llegar por escrito- de posibles soluciones para 
estar dentro del FONASA. 


Quiero que se nos entienda bien: los funcionarios del Senado no queremos ser una élite 
independiente de la sociedad, pero tampoco queremos perder derechos ni poder adquisitivo. No 
estamos en contra de que exista una cobertura nacional de salud, no somos un partido político, no 
estamos en eso; lo que no queremos es perder sistemáticamente, porque la diferencia que existe hoy 
con respecto a un año atrás es que ahora pagamos un impuesto del 6% de nuestros sueldos, que nos 
parece tal porque seguimos teniendo la misma cobertura de salud. 


Esto es cuanto tenía para manifestar sobre el tema del FONASA. 
El segundo punto se refiere a la equiparación con la Cámara de Representantes. 


Con mucha ansiedad, los funcionarios de este Cuerpo esperamos que se dieran los pasos 
que el Senado había encomendado al señor Presidente en el Presupuesto anterior -para lo que se le 
dio un plazo de ciento veinte días y después se le otorgó una prórroga- para que se lograra una 
equiparación con la Cámara de Representantes, por los viáticos que allí se cobran. Concretamente, 
esta equiparación no se logró y nosotros seguimos sintiendo cómo cuesta llegar a lograrla. 


AFUCASE formuló varias propuestas de equiparación -que, en realidad, ni siquiera llegaban al 
monto total que cobran en la Cámara de Representantes, sino que eran menores- a nivel de la 
Secretaría del Senado, en una de las cuales se utilizaba la figura jurídica que ustedes incorporaron en 
el Presupuesto anterior, que es la del “compromiso con la gestión”, que nos pareció mejor que la de 
“viático”, porque entendemos que la “extensión horaria” -así se la denomina en Cámara de 
Representantes- colide directamente con el horario sin término que tenemos, ya que no es lógico tener 
un horario sin término y, a la vez, extensión horaria. En estos asuntos el gremio es bastante serio: no 
nos subimos a todos los carros; entendemos lo que está bien y lo que está mal. Nos pareció que el 
“compromiso con la gestión” era un muy buen vehículo para equipararnos. También planteamos 
gradualidad -no sólo a un año, sino a dos y a tres- así como montos menores y una mejor normativa, 
pero nunca obtuvimos una respuesta. 


Es importante que sepan que hasta el día de hoy estábamos en preconflicto. El día 27 de 
diciembre presentamos una carta en donde planteábamos el tema del FONASA, el de la equiparación y 
lo relativo a los hijos, manifestando un estado de preconflicto; sin embargo, a partir del día de hoy el 
gremio está en conflicto. Simplemente, este es un paso más en el proceso de relación, lo cual no 
quiere decir que cortemos el diálogo; seguimos abiertos a ello. Sucede que queremos cumplir las 
etapas formales para poder seguir los pasos que la ley nos habilita a dar, como gremio, en defensa de 
nuestros intereses -llámense paros o demás derechos que hoy tienen los gremios y que están 
garantizados por la ley- ya que nos sentimos lesionados. 


Como ustedes entenderán, el gremio del Senado es muy particular. En este sentido, cabe citar 
un tema más que interesante. Durante todos estos años hemos mantenido un silencio monacal, a 
pesar de que nos han pegado a diestra y siniestra y muchas veces nos hemos sentido heridos 
públicamente. Convivimos en una sociedad, somos parte de una familia, vamos al almacén, la gente 
nos conoce, sabe que somos funcionarios del Senado y nos agreden diciéndonos que somos los 
únicos privilegiados del país. Dado que tenemos relación directa con AEBU y otros gremios -con los 
cuales nos estamos relacionando fuertemente- sabemos que no somos los únicos que tenemos estos 
niveles salariales; incluso, sabemos que en algunos rubros estamos por debajo de muchos organismos 
del propio Estado, no sólo de la banca privada. Reitero, pues, que no creemos que seamos 
privilegiados. 


Asimismo, no queremos que nuestra relación con el Senado se dé a través de la prensa. 
Nosotros no salimos a responder a lo que los señores Legisladores dicen sobre nosotros. ¿Por qué no 
lo hacemos? Porque, para nosotros, pegar en algo que puede ser duro es, también, debilitar las 
instituciones, y no nos parece lo correcto. Acá se sabe todo, se conoce todo, se manejan todas las 
cuentas y números y se ven todas las cifras, con lo cual se podría llegar a pegar fuertemente en ese 
tema cuando se hace lo propio con nosotros, pero no creemos que eso le haga bien al sistema y por 
ello nos hemos mantenido en silencio. Queremos decir a los señores Senadores integrantes de esta 
Comisión que no entendemos por qué se siguen utilizando los medios de comunicación masiva para 
contestarnos o para decir cosas sobre nosotros, ya que eso no es constructivo y genera en la gente un 
estado de alteración que a nosotros, como gremio, nos resulta muy difícil contener. Obviamente, con 
esto aludo a las declaraciones que sistemáticamente hemos escuchado y recibido -hoy y siempre- por 
parte de distintos miembros del Parlamento, aunque es la primera vez que lo planteamos 
públicamente. Esto se viene dando desde el año 1985, aunque es cierto que por aquellos años no 
existía el gremio. 


Por último, con respecto a la equiparación es importante decir que estamos presentando, con 
otro estudio de abogados, una acción judicial -una demanda laboral, recurso o como se denomine- 
porque entendemos que hasta el momento no hemos obtenido respuesta a ninguna de todas las 
propuestas que hemos hecho. Hemos planteado sugerencias de todos los tenores, en todos los colores 
y gradualidades, y no se nos ha contestado. 


Para finalizar, cabe recordar que hemos presentado ante el Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo un recurso referido a las prestaciones del Seguro de Salud para los hijos mayores de 21 
años. Según estaba votado en el Presupuesto del Senado, los hijos de funcionarios, aun los mayores 
de 21 años, estaban cubiertos por el Seguro de Salud mientras estudiaran, no trabajaran y estuvieran a 
nuestro cargo. Por ende, para más de uno de nosotros ese beneficio formaba parte de nuestro salario y 
constituía una compensación o derecho adquirido. Eliminar ese beneficio, que existía desde hace más 
de veinte años, también pasó a ser una rebaja salarial, dado que el funcionario debió comenzar a 
abonar la cuota mutual de sus hijos mayor de 21 años. Esa cobertura existía desde antes de la 
dictadura, fue reinstaurada en el año 1985, y cuando se la reincorporó se negoció como parte del 
salario. Reitero, cuando se renegociaron los nuevos salarios del Parlamento, se hizo lo propio con el 
sistema de salud. 


Como entendimos que también esto constituía un daño, se presentó un recurso que está 
siendo llevado adelante por el doctor Delpiazzo. El Senado no se presentó a la ampliación de pruebas 
y de respuestas, según parece porque no lo sabía. Cabe destacar que este es otro de los temas 
respecto del cual hemos planteado una propuesta de solución, porque entendemos que tampoco es 
positivo que exista una vuelta atrás en su totalidad con respecto al seguro de salud, y explico por qué. 
En caso de que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo dictaminara que el seguro de salud volverá 
a funcionar como antes, nuevamente podrían estar incluidos hijos de hasta 30 años; basta para ello 
que no tengan trabajo y que estén a nuestro cargo. El gremio considera que se trataría de una 
exageración, porque lo normal sería que hasta los 26 años los hijos que estén estudiando tengan esa 
cobertura, y que después de esa edad se hagan cargo ellos o quien sea. Al respecto planteamos una 
actitud moderada y de transacción, pero ésta tampoco fue escuchada. 


Es lo que queríamos decir y les haremos llegar la nota que mencionábamos. 


SEÑOR ARCIA.- El señor Presidente de nuestro gremio ha sido muy claro en todos los planteos que 
realizó, por lo que en mi intervención solamente remarcaré alguno de los aspectos que él expuso, que 
no tiene que ver, precisamente, con los números: me refiero a las declaraciones en la prensa. Se trata 
de un valor importante a tener en cuenta, porque el estado de ánimo que se genera en el colectivo de 
los funcionarios no es el mejor ni el adecuado para tener la mente fría y razonar que cuando se ingresa 
en una negociación -todos estos planteos son de negociación; no soy quien para decir a los señores 
Senadores cómo se negocia- de pronto se proponen diez temas y se logra uno, y eso ya es un éxito. 
Como decía, los estados de ánimo que se generan con este tipo de declaraciones hacen que resulte 
extremadamente difícil lograr la tranquilidad que puede brindar el obtener algo, entendiendo que ello ya 
es un paso adelante, y descomprimiendo la situación a efectos de poder seguir trabajando hacia el 
futuro. 


Muchos de los señores Senadores aquí presentes y de los que integran el Cuerpo provienen 
del ámbito gremial, por lo que sabrán que en cada uno de los gremios el alcance de logros supone 
mejoras para el colectivo, pero no privilegios a quienes los han obtenido. Frente a la opinión pública se 
nos cataloga como un gremio de funcionarios privilegiados por tener salarios decorosos y cobertura de 
salud sin pago de tiques ni órdenes. Quizás seamos privilegiados en ese sentido, pero -como ya 
mencionaba el señor Presidente de AFUCASE- no somos los únicos en el Estado que estamos en esa 
situación. 


Ahora bien; si el razonamiento -que sé no es de todos los señores Senadores; corresponde 
hacer esa aclaración- es emparejar hacia abajo, debemos tener presente que, por suerte, estamos en 
un sistema democrático y cada uno es libre de pensar lo que le parece, pero no creo que sea lo justo ni 
la aspiración para lograr una buena gestión. Somos conscientes de que nuestro país es pequeño, con 
recursos limitados, por lo que en muchas circunstancias se hace lo que se puede. Sin embargo, hago 
hincapié nuevamente en que a veces somos responsables de haber alcanzado logros y de haber 


obtenido ciertos beneficios, y los gremios que luchan por sus conquistas las van a defender, 
precisamente, porque son conquistas. 


Simplemente quería remarcar lo expuesto por el compañero Cleffi en ese sentido, porque a 
veces las personas no sólo se mueven por el dinero, y muchos sentimos la dignidad tocada con ese 
tipo de declaraciones. Es más: la prensa facilita los micrófonos si los titulares son grandes y se provoca 
el circo, pero no tenemos ese tipo de ánimo; ni queremos poner piedras en el camino o palos en la 
rueda de la democracia, del sistema político, ni del Senado, pero hay puntos en los que la tolerancia y 
la paciencia llegan a un límite. A pesar de que no queremos incurrir en ese tipo de respuestas, 
lamentablemente vemos cada vez más cercana esa posibilidad. Se trata de una expresión honesta de 
nuestra parte, para que los señores Senadores evalúen en qué ámbito nos estamos manejando. 


Es todo lo que quería expresar. Muchas gracias. 


SEÑOR CLEFF!I.- Por último, desearía agregar un detalle. Quizás todo lo que hemos expresado suena 
duro, pero nosotros estamos convencidos de que hay ámbito de diálogo y negociación. 


Quiero aprovechar esta oportunidad para mencionar un dato que a todos los funcionarios les 
ha dolido. Se nos ha explicado que el Presidente del Senado, en principio, no tenía la autoridad 
necesaria para realizar la equiparación; en una etapa posterior el Senado se la votó, pero aun así no se 
logró la equiparación. De todos modos, mucho antes de que el Senado votara esto, el señor Presidente 
le otorgó a su chofer veinticinco viáticos idénticos a los de la Cámara de Representantes. Incluso en el 
considerando 3) se dice que es con el espíritu de la equiparación. Esto quiere decir que este 
funcionario está equiparado y es el único. Hay que destacar que está equiparado con siete viáticos 
más que los de la Cámara de Representantes, porque allí se cobran dieciocho viáticos y, reitero, este 
funcionario tiene veinticinco. 


Luego se nos explica que para lograr la equiparación se va a usar el “compromiso con la 
gestión”, pero a ese funcionario, además de los viáticos, también se lo beneficia con este otro 
instrumento, diciendo que son cosas distintas. Tomando esto como base, no se considera que se vaya 
a equiparar con el “compromiso con la gestión”, porque a este funcionario se le dan los viáticos y el 
compromiso en forma separada. 


Ese dato y los correspondientes documentos que están en nuestro poder, forman parte del 
paquete que se va a presentar en el recurso. 


SEÑOR BRECCIA.- Tengo una pregunta para formular. Yo he trabajado muchos años en la profesión y 
he hecho una especie de culto con respecto a la negociación y a la transacción, más que al pleito. Sin 
embargo, hay algunas cosas que no me quedan claras a partir de los anuncios de los funcionarios, que 
informan que se planteó una acción de inconstitucionalidad por el FONASA, así como también que 
habría en curso una acción judicial en un estudio de abogados por la equiparación, y un recurso en el 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo por la cobertura de la salud de los hijos, llevándola de 21 
años a 26, porque es un beneficio que se les sacó. Me gustaría saber cómo se inscribe eso en el 
marco de la negociación. Si no entiendo mal, vendría a ser una negociación con acciones judiciales 
simultáneas. 


SEÑOR CLEFFI.- No, señor Senador; esa fue la conclusión por el fracaso de la negociación. Esto se 
habló, se planteó la posibilidad de llevar la edad a 26 años, pero no hubo ninguna posibilidad. Como se 
dice en los barrios: “Quien avisa no traiciona”, y nosotros, cada vez que tuvimos la oportunidad de 
hablar con el señor Presidente o con el señor Secretario, siempre le avisamos lo que se pensaba 
hacer. Hemos presentado distintas propuestas y, si bien no se nos contesta con un “No”, simplemente 
hay un silencio o se nos dice que se va a ver, pero transcurre un tiempo y no pasa nada; luego 
hacemos otra propuesta y pasa lo mismo, no hay respuesta, aunque después se votan cosas. De esto 
ya han pasado más de dos años. Vamos haciendo lo que podemos, pero cuando vemos que no hay 
respuesta tomamos acciones. 


Quiero precisar que formalmente sólo hay una acción legal hasta al día de hoy, planteada en 
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, que es la de los hijos mayores de 21 años. 


Señalo, además, que lo que estamos planteando en la Comisión es lo mismo que le 
expresamos al señor Secretario del Senado. En cinco o seis días, cuando los distintos estudios 
terminen de realizar los escritos, vamos a presentar, por un lado, el recurso de inconstitucionalidad y, 
por otro, el tema de la equiparación. Todavía no lo hemos hecho. Estuvimos hablando dos veces con el 
señor Secretario del Senado para tratar de negociar, se le presentaron las soluciones, y seguimos 
esperando una respuesta. También se le preguntó al Secretario si por el hecho de presentar el recurso 
de la equiparación se cerrarían las puertas al diálogo, y se nos contestó que no, que se seguiría 
dialogando. De todas maneras, tenemos que tomar recaudos; tenemos que tener algún instrumento 
que nos garantice que algo nos va a defender. 


SEÑORA RINALDI.- Desde el año 2001 se viene manejando el tema de la equiparación en los distintos 
Presupuestos; se ha habilitado el 20% de las economías en determinados presupuestos; se han 
formado Comisiones; se le encomendó al Presidente del Senado integrar una Comisión junto con los 
Secretarios de la Cámara de Representantes y la Cámara de Senadores, etcétera. Se han vencido 
todos los plazos y nunca hemos tenido respuesta. 


SEÑOR BRECCIA.- De sus palabras surgió la idea de que ya habían iniciado las acciones. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de los delegados de AFUCASE. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 15 y 55 minutos) 
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